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J O S E P M O R A N
NOTES SOBRE
LA CONFLUENCIA
DE V I B EN CATALA
a V llatina no vocálica, que tenia en principi una realització arrodonida [w],
11
	
molt aviat va esdevenir fricativa bilabial [bl en qualsevol posició, inicial o in-
tervocàlica . Aquest resultat va coincidir en llatí vulgar amb el de -B- intervocà-a,
lita, que va esdevenir fricativa, i tombé amb el de -F- intervocàlica sonorit-
zeda.' Segons Lausberg aquesta coincidència ja es devia haver produit vers
(1) Per a l'evolució de -F-veg.
el segle iv ."' Seguidament aquest so bilabial fricatiu [b] resultant es va trans-
Heinrich LAOSBERG, Lingüís~ formar en labiodental fricatiu [v] .
tica románica, f (Madrid En posició inicial B- i P- llatines van romandre inalterables, amb carácter
1965), sss, i n. M. oclusiu [b], [p] respectivement, peró la -P- en posició imervocàlica es va sono-
rica
Gramática
hist
histd-
catalana, trad . cet . (va- ritzar, mantenint, peró, encara el carácter oclusiu [b] .
lència 1981), 190 . La solució Així dones, les solutions que van heretar les parles romàniques eren :
mes general es -F->-v-(DEEEN-
sn>devesa), per?) a vegades
es manté la t- (PROFECro- Consonants inicials : B->[b]-
>profit) . Badia atribueix els P->[p]-casos de conservació de f a
una pressió culta, mentre que V-> ([b]) > [V]
Lausberg afirma que la -F- (la-
tina només apareix en els mots
genu2natnent (latins en els Consonants intervocàliques: -B-, -V-, -F-> [b]> [v]
compostes, de manera que -P-> [b]
quan es tenia consciència de la
composie( i la -F-m tracta
coro a inicial de mot i es con- D'ara endavant, i seguint E . Alarcos Llorach, utilitzarem per comoditat
servava, pera quan s'havia el signe Bv per a representar els resultats romànics de -B-, V-, -V- i -F-, que
perdu[ aquesta consciència es coro hem vist presentaven una solució básica comuna [v].°'tractava earn una consonant
medial i, per tant, se sono- Peró a banda i banda dels Pirineus s'ha produit una confluència general
ritzava . de Bv i dels resultats romànics de B- i -P- en un sol fonema /b/, que actual-
(2) est autor oro,
sembla
356 ;
que
ee
esaquest autor ment es sol realitzar de forma oclusiva [b] en posició inicial o fricativa [b]
contradiu quant a la cronolo- 'cri posició intervocálica .
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Aquesta confluencia ha estat atribuïda amb bastant d'unanimitat a la in-
	
gis, perquè afirma seguida-
fluència del substrat no indoeuropeu, pirinenc o ibèric, puix que ni el base ment que ja en el regle ii lapronuncia de [U] es fa labio-ni, pet que sabem, l'ibèric no posseïen els fonemes labiodentals fricativs sonor dental [v] . tes evident que el
/v/ ni sord /f/ . En les àrees on aquest substrat ha estat mes operatiu, a més pas previ de [w]>[b] no potésser anterior en el temps ald'aquesta confusió s'ha produit també la pèrdua de la F inicial, es a dit, en subsegüentde [b]>[v] . Pera
castellà i en gascl) . 1 " un estat de la qüesrió veg . Ma-
Pel cantó peninsular la confusió entre b i v d'antuvi podia tenir un prece- ris BONIOLI, Lapronuncia dellatino pelle scuole dall'Anti-dent en el betacisme que s'observa en l'epigrafia romana hispànica, sobretot chilà al ninascimento, 1 (Te-
en les inscriptions cristianes, del Baix Imperi, amb continuïtat en època visigb- Tino 1962), 46-s4 . segons
tica, segons Carnoy, i en aquest supósit el fenomen es remuntaria al Mati vul- aquesta sultan, sabem que ansal regle I d .C . existia la ero-gar del segle rit d.C." Perà, Carnoy mateix, que no es refereix per res al subs- aiment [wl en Bats, pera en
trat, rebutja aquesta possibilitat, perquè el betacisme es presenta també a la aquest mateix segle devia co-
Gàl-lia, a Itàlia i a Ihlfria, encara que és a Hispània on es troba més estes, menear l'evolucia d'aquest severs [b], que sabem que jai perquè en castellà, segons Cuervo, molt probablement durant l'edat mitjana existia en el segle n pet testi-
encara es feia distinció entre b i v . Per aquest motiu atribueix el betacisme mont nets gramàtics, per les
de les inscripcions a processos d'assimilacià i dissimilació, i també per ultra- confusions gràfiques entre b iu i per les transcriptions gre-
correcció : «les graveurs sachant qu'il fallait fréquemment écrire b pour ce qu'on gues de mots (latins, en Les
prononçait v à l'intérieur des mots, auront poussé le zèle jusqu'à écrire b même quais mentre que en un pria-
â l'initial» .` etpi la u consonàntica eratranscrita ou (0úa)`epu,,=Va
Mariner segueix en aquest pont bàsicament l'opinió de Carnoy, per& pon- lerios), a partir del segle I
tualitza que la confusió s'observa actualment en tels els idiomes peninsulars d .C . va comment a éssertranscrira per B. Quant al pasexcepte en el català del sud, mallorquf i valencia, servie referir-se, perà, al do- subsegüent [vl>[v], sembla
miel galaico-portuguès .o' que correspon al segle v, per-
M. C . Diaz y Diaz tanmateix afirma que en els textos hispànics no es troba que els mots germànics que esvan incorporar al Mati amb
b per v inicial i, com que ambdós sons eren distints en les antigues parles ro- posterioritat a aquesta data
màniques hispaniques, també accepta la confusió de Carnoy en el sentit que van transformar la rv germa-
la confusió de les inscriptions hispanes no denota en absolut un tret caracterfs- pica' que era bilabial, en sa,(*wanjan>guarir), a causa,
tic d'aquesta regià; i els pots exemples de v per b que hi figuren opina que evidentment, del fer que la rv
són deguts a una tendencia a convertir la b intervocàlica en fricativa.` Matins ja s'havia transformaten fricativa labiodental [v] iAmb lot, crec que fóra interessant de revisar de non la procedencia con- sonava diferent recette que en
creta d'aquestes inscriptions hispanes i galles per tal de poder relacionar-les els intereanvis anterlors al se-
, " gle v s'observa una equivalèn-o no amb l crea primitiva de la confusió romànica d'ambdues consonants . cla entre w germànics i w Ma-Pel que fa a la Gàl-lia, la confusió s'ha estes en occità en una àmplia zona tina (gétic wein, angles amie
meridional, de l'Atlàntic a la Mediterrània, a partir de les parles pirinenques. win<llau uinum; germànic
En gascó la confusió és antiga, documentada el segle xil i testimoniada per wanga>Mat . uangane a
mes,
tore que les Mengües
g
ermàni-
les Leys dAmers (II, 194), encara que els textos medievals gascons solen dis- ques amigues no disposaven
tingir gràficament b i v per influencia de la koiné literaria."' Coromines -eh- d'un so equivalent at de [v] netbaix (latí, en els mots Ilatinsserva que aquesta confusió i d'altres fenbmens atribuibles a una influencia del introduits tardanament en
substrat no indoeuropeu arriben fins a l'Olt i l'Orlhaguès.o" aquestesMengüesaquestsofou
L'evolució dels sons b i v en castellà ha estat estudiada particularment per transcrit i pronnnciat [f] Glatiuersus>alemany vers pronun-Amado Alonso i Dàmaso Alonso, i de manera més sumaria per Rafael Lapesa . ciar [teas]) .
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(3) Emilio ALARCOS LLO-
	
A. Alonso afirma básicament que la v castellana devia ésser una labiodental
RACH, Algunas consideracio- molt feble, sense vibril-lació («rehilamiento»), que es devia pronunciar sovintRes sobre la evolución del con-
sonantismo catalán, dios com a [b] fricativa; el canvi [v] en [b] devia ocórrer simultániament al de
Miscelánea Homenaje a An- -[b]->-[b]- en posició intervocálica; la confusió de v en b es produí abans a
dré Martinet, II (La Laguna Castella la Vella que a la resta, de manera que al sud de Burgos no es va gene-1958), 5-40; trad . cal a I» .
Estudie delingùtstica catalana ralitzar fins a la segona meitat del segle xvi . t°1
(Barcelona 1983), 79-117 . D. Alonso dedicó posteriorment un Ilarg article a aquest fenomen, que am-a) Bills i toa un autor ben cri- lió a un context insular més ampli ."tic respecte a la influencia del p penin SegOnS aquest lingüista, «la inter-
substrat com Frederick H. prelación más sencilla de lo que ocurrió en el N. de la Península (desde el ga-
JuNGemANN, La teoría del llego al catalán) parece la siguiente : las -b- y -v- latinas habrían confluido ensubstrato y los dialectos his-
pano-romances y gascones --b-, que la ortografía medieval representava con -u- . Al producirse la fricatiza-
(Madrid 1955), 336-416, admet ción de la -b- procedente de -p- latina, no hubo, pues, la menor dificultad :
aquesta influencia en et cas de resultó una -b- que fue a confundirse con la otra -b- «-v- y -b-) ya existente . . .la confluencia B-V del easte-
llá i del gastó i en revotuc;ó En Catalufia, más apegada a la tradición ortográfica medieval, tenemos haver,
F>h en acuestes parles, lavar y abella, pero en los tres casos con el valor fonético El mante-(5) n . dAeNGV, Le tarin dEs-
pagne d'après les inscriptions niment de la v labiodental fricativa fóra, doncs, un fenomen meridional, que
(Bruxelles 1906), 128-141 . al nostre domini lingüístic es manifesta a partir del sud de Catalunya .(6) CARNOY, O.C., 139. R . Lapesa només es refereix de passada a aquesta qüestió i afirma que en(7) Sebastián MARINÉ Bi-
GORRA, Inscripciones hispa- el seg1e xut al Nord, a l'área contigua al País Base, la v ja devia tenir una
nos en verso (Barcelona-Ma- articulació bilabial, fácilment confusible amb la b oclusiva, mentre que a la
aria 1952), 46-47. resta era encara fricativa i generalment labiodental GO(8) Manuel C. DiAZ v DiAZ,
Rasgos lingütstlcos de El ta- En catalá han tracta¡ detalladament aquesta güestió Joseph Gulsoy i Philip
sin de la Península Ibérica, D. Rasico, que reporten la bibliografía anterior pertinent .
Hispánica,
neEn 1 ( a
(Madrid
drid 1960), J . Gulsoy,°" partint d'un context ampli, en primer lloc analitza l'evolucióI 1
165-166. de By i fa una descripció bastan¡ precisa dels resultats dialectale peninsulars,(9) Jules RONJAT, Grammaire comprenent-hi el galaico-portugués . Respecte del catalá, després de descriure'nieror¡que des parlers proven-
çaux modernes, II (MOntpet- també les realitzacions dialectale en l'actualitat, pasea a considerar ele textos
lier 1932), 5-6. veg. tombé medievals, que sempre diferencien v (u a la grafia) de b . Gulsoy no está d'acord
Gerhara RGHLFS, Le gascon amb la tesi de D. Alonso, el qual, cera hem vist, afirmava que la confusió(TÜbingen-Pau 1970), 127-128 .
(10) Diccionari erimotbgic i entre aquestes consonants s'estenia per lot el Nord de la Península, compre-
complementari de la ¡lengua nent-hi Catalunya, ja que en aquest cas, segons Gulsoy, la diferenciació nocasions., Irt, pue . 691, lin.
30-45, s .v . aesquerra». s'hauria estés com a mínim ni a Mallorca ni a l'AIguer, que foren repoblades
(r1) Amado ALONSO, Examen básicament per gent oriunda de l'área del catalá oriental i on encara es ben
de tas ideas de Nebrija sobre viva la distinció entre b i v . Al sud de Catalunya i al País Valenciá no es potantigua pronunciación espa-
nota, «Nueva Revista de Filo- descartar, diu Culsoy, que el manteniment de b i v es pugui atribuir a una
lo gia Hispánica», In (1949), influencia dels parlars mossárabs . Pero, respecte de les Illes, «on el llenguatge
1-82, reeaitat a Amado
ALONSO, De la mossárab era moribund o amb molt poca vitalitat no podem veure-hi la ma-pronunciación
medieval a la moderna en es- teixa supervivencia» (pág . 79), i tampoc creu que la supervivencia de la v en
pañol, 1 (Madrid 1967), 21-61 . alguerès es pugui atribuir a la presencia hipotética d'una minoria de repobla-
(12) Dámaso ALONSO, s=v, dors valencians . En definitiva, Gulso arriba a la confusióen la Península Ibérica, dios Y que la presencia
Enciclopedia Ling9tsticaHis- actual de /v/ i /b/ a Valencia, a les Balears i a l'Alguer difícilment es podría
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explicar si no és suposant una distinció antiga a la Catalunya Vella, d'on pro-
	
pánica, I-Suplemento (Madrid
venien la majoria dels repobladors .
1962), 155-209 .
(13) D. ALONSO, O .C., 189 .
Creiem que aquesta conclusió es bàsicament correcta, i hi afegim que difí- (14) Rafael LAPFSA, Historia
cilment s'hauria pogut mantenir aquesta distinció en els textos antics si a la de ta lengua española (Madrid19553), 145 .
Catalunya Vella no hagués existit en la parla . Pero, a més, tenim el testimoni (15) Joseph OULSOY, Et des-
més modem d'Antoni Puigblaneh (o Puig i Blanch), naseut a Mataró el 1795 . envolupament de la semivocal
Segons aquest gramàtic, al sea temps a Barcelona es confonia b i v peró a -w en taraba, dins Cantan Sin-dies do Memory of Joseplatne
Mataró encara en feien distinció : «No en todos los pueblos en que se habla de Boer (Barcelona 1977),
el lemosin se distingue la v de la b, como allí se da a entender [Salva, Gramd- 71-98 .
tica de la Lengua Castellana, como aora se habla] ; en Barcelona se equivocan (16) Antonio PoIcaLANCH,
ambas letras, y no será por falta de una educación más esmerada que se de Opuscules gramatico-satr'ri-cos, I (Londres 1832), págs .
en otros pueblos . En el mío se distinguen, y me es de consiguiente natural la XLB-xI III, ed, facsímil (Bar-
verdadera pronunciación de la v ; pero me disonaría en castellano porque no celona, Curial, 1976). AI final
es conforme al uso, así que la evito maquinalmente sin ningún esfuerzo . La
del segle xvrrt la es produïa
q y aquesta confusió a Barcelona,
v de vara, nombre igualmente catalán que castellano, la pronuncio como la pera els escrits cultes solien
que es hablando en catalán, y como b en castellano, ni podría sin violentarme mantenir la distinció : ves . Jo-
sep MORAN, Un document fa-
trocar el un idioma con el del otro»." Si a Mataró encara feien aquesta dis- millar catalá delregle XVLLL.
tinció al final del segle xvllt o al comeneament del xx, la pèrdua devia ésser Transcripció i comentar¡ ¡in-
relativament recent a Barcelona, més al sud, i potser encara es feia la distinció gülstic, «Llengua & Litera-tura», 11 (1987), 306 . En un
en altres punts de la Catalunya Vella . escrit popular cera es el test
Radico na arriba bàsicament a les mateixes conclusions de Gulsoy, peró ob- anónim successes de Barce-
serva casos d'intercanvi de v per b i a Pinrevés en diversos documents re- lona (aa22s35), ed, de ar-p MariariaOué Romea (B-
literaris de Catalunya, particularment a l'àrea del catalá nord-occidental . En celona 1981), ti apareixen
aquest sentit es refereix a un document original de fan). 892 amó intercanvi nontinuament formes coro bè-
frequent de v per b, el quai malgrat que ano porta cap indici de la seva prov1
yem (viiem), anaba, abtibimr
- (activitat), beus (veas), dlbisió,
nença geográfica, hem el pot atribuir provisionalment al nord-oest del Princi- serbils, etc .
pat, i més aviat al Pallars, a judicar pel topónim castro Tarabaldi que sembla (17) re l D . , el en-dis sobra
fonología
del
el mateix que es troba en d'altres textos que es refereixen a aquesta re- taza prettterari (Barcelona-
gió»." s ' Reporta també aquest autor altres mostres de confusió dins fàrea del Moniserrat 1982), 118-135 .
catalá occidental" i algunes de la del catalá oriental, peró aquestes son més Quehem
RASICO
de confirma130
. Cree
r aqsta
discutibles . Així, Castelbel (any 1063) no den referir-se a CASTRO-VETULU (Bais suposició poix que el castro
Llobregat) (pág . 130) paix que aquest sempre ha estat en catalá Castellví, sino Tarabaldi figura en els amiesdel castell de Llordà (Isona) en
a Castellbell (Bages), provinent de CASTRO-BELIDO ; bebes (BOYES), en un do- la venda que d'aquest va fer
cament del 987 de la regió de Barcelona, coro diu Radico mateix, pot represen- el comte d'Urgel(a Aman Mh
lar un cas d'assimilació (pág . 131) ; i una altra més bardana, dels anys 1260-1275, cri
aest
CentOuilus presbiter
dimanant de la Conta de Barberà, cree que pot ésser degut a un lapsus de d'aquest document, figura en
l'escrivà puix que hi apareix la forma savie al costal de sable i devie (pág . 132) . dUrgep del Bnalsdelelseglebisbxt
Quant a les Homilies d'Organyà, Radico recall l'afirmació d'A. Gókçen en el veg . Cebrià BAaAUT, Les ac-
sentit que b i v s'hi distingeixen d'una manera consistent (pág . 131), pero hem res de consagracions d'esgbé-
de tenir en comte que son traduïdes d'un original Joven al avin onès que
dies del bbsbat d'Urgeti (seglesmpt P 4 y tv-xn), «Urgellia», 1 (1979),
feia aquesta distinció." 31 .
(t9) A aquestes montres de
	
La confusió de Rasico és en el sentit de confirmar la distinció medieval
confusió portent afegir tes se- de b i v, que de la Catalunya Vella fou duta durant la reconquesta a lot elgüents, que corresponen a un
document ribagorçà, del 1241, domina català, distinció que, d'acord amb Gulsoy, creu que podria haver rebut
que reflecteix et romanç pri- un possible reforç dels parlars mossàrabs, i que la confusió «sembla haver co-
lii en in-
licencia catalana :
zona
bon
(ami,
vósin),- mençat en alguns indrets almenys des del segle x111, tal coin palesen els docu-flué
bene (vendre), bolenras (vo- meurs de la Baixa Ribagorça, el Pallars, l'Alt i el Baix Urgell i la Conta de
lumats), al costal de vin, vilo, Barberà . Llur confusió en aquestes contrades es constata aproximadament unaver, aviage, vos, Valeiniz
le abans de la data(van de senyiu), veg . Ignasi geg que suggereix Coromines."" Aixà no obstant, sembla
PUIG t FERRETÉ i aosep Mo- que la generalització de la confluència de les /b/ i /v/ fou un fenomen relati-
RAN, ca rail de senyia i els vantent tarda a la major part del Principat i també al Rosselltí» (pàg . 133),comtats de Paltars i Riba-
gorça, «Bolet(¢ de ta Real i manifesta aixi mateix que «el fer que alguns dels exemples més amies de la
Academia de Buenas Letras de confusió de les /b/ i /v/ compareixen en els documents del Pallars dent expli-
ona» XXXIX (1983-sa),133-144
. car-se pet una influència del base», 1a que, segons Coromines «va haver-hi
(20) aosep MORAN, Les brutal- al Pallars una simbiosi lingüística basto-romànica que sobrevisqué fins cap al
lies 1'organyà en relació amb principi del segle xl» (pàg . 133, nota 66) .les homilies provençals de
Torrosa, «Esmdis de Ilengua Quant a la possible existència de la distinció entre aquestes consonants en
i literatura catalanes», IV les parles mossàrabs meridionals, cree que hem de suposar que el substrat de-
(Montserrat larm), via restar-hi emmudit, perquè en aquesta àrea era bàsicament ibèric, i, coin67-84 .Tracto particularment
la
dis-
tinció entre b i v en el test pro- hem dit abans, segons els coneixements que tenim de la llengua ibèrica no dis-
vençat en ta meva tesi docto- posava tampoc, coin les parles pirinenques ere-romanes, de fonemas d'articu-ral Les l omiitea de Torrosa.
laeià labiodental, sonor /v/ o sord /f/ .Estudi fi'lolàgic i lingüístic, lle-
gida a la Universitat de Bar- Amb les mostres que dóna Rasico jo no m'atreviria a afirmar que la confu-
celona et jury de 1988 . sió era tan antiga al Baix Urgell i a la Conta de Barberà . Els textos lleidatans
(21) Diccionario cvoicoenmo- medievals no solen presentar confusions,"" pero reconec que aixo podria és-
lógico de la lemma castellana, ser degut a l'efecte igualador de la koiné literària sense excloure la possibilitat
IV, pàg . 682, lin . 3645, s .v . que, coin veurem més endavant, la lletra u pogués representar una realització
«vaso» : «La confusión de v
con b ya se documenta en de -Bv- de caràcter fricatiu [h] en posició intervocàlica i la lletra b el so cela-
masa en el patlarés y en otras sin [b] ; i respecte de la Conta de Barberà, que pertany al català oriental, recor-
hablas septentrionales de ese dent que és contigua al Camp de Tarragona, on encara és viva la distinció .idioma [català], desde h . 1400
por to menos .» Basicament, pero, cree que portera afirmar, coin fa Rasico, que la confusió
(22) aran VENU en et sent es- de b i v fou un fenomen relativament tardà a la major part de Catalunya,
ruda del eRegimertt :detener- ovació de pestilencia» de Jacme per ans sera molt difícil de precisar-ne el procés cronolàgic i territorial, ama-
d'Agramont (s . XIV) (Tarea- gat per la convenció gràfica .
goma 1971) observa que en po- Pel que fa a l'àrea més septentrional, pirinenca o ere-pirinenca, la publica-sictó inicialntr « és constant ta dis-
recent de nous documents onginals inèdits d'èPoca pre-literaria ans permettineió entre B i V . Nomas es ció
registra un cas de confusió d'ampliar notablement el nombre de mostres de confusió gràfica . En primer
amb b : (estels) bolanrs» (pàg . lloc cris referirem als documents de l'Arxiu Capitular d'Urgell, publicats per115) i no indica cap confusió
en posició intervocàlica . No en Cebrià Baraut, corresponents als regles lx i x . 43 ' Pràcticament tots els docu-
presenta tampoc el test deis ments originals que apareixen des del començament en aquest repertori presen-
abusos comesos a
final
per
P . de Lobeara, del final del se- ten confusions : dot . 3, an%' 829 (pags' 28-29)' boluntas, bia AuPlita, binea,
gle xii o del començament del serbos, binea (5 veg.), b(oluleris ; dot. 19, any 860 (pàgs . 33-34) : boluntas, billa,
ave~_~aa~ - , 111 s~e~. ve .meee _a~
adbenit, Billanoua, bindimus, balentem, bos, binditores, benturum, bel (uel);
	
xm, segons et fragment publi-
doc. 21, any 862 (pàgs . 34-35) : suuorbio, balentem, benturum ; doc . 22, any cet pe eva7 Catalan Linguistic
863 (pàgs . 35-36) : uona, olibeto; doc. 23, any 867 (pàg . 36): bindimus (2 veg.), Texts (oxford 1965), doc . 21,
bobis (2 veg.), billa, Bibani, conbenit, balente, binditores, bero, box, bindice- pegs . 90-91 . Aquesta confusil5
lis, benturum, bobis; doc . 24, any 867 noetenmpocundeMariades-(pàg . 37): conbenit ; doe. 25, any 872 tacet l'estudi e Do-
(pàgs. 37-38) : inbeni, bocatio, beta; doc. 27, any 873 (pàg . 39): Billanoua, bin- lors FARRUNY I SISTAC, Pro-
dictionis; doc. 29, any 878 (pàgs . 40-41) : bero, benturum, bindictionis ; doe . cess°s de crams del segte xva Venta: aanscripcib a estudi
33, any 889 (pàg . 43) : binea, balente, bindicionis, binea. A partir de l'any 890 linguistic (Lleida 1986) .
millora notablement la correccià dels documents Matins quant a la grafia de (23) Cebrià BARAUT, Ers do-
b i u, erà les confusions a areixen encara de tie odes, pet exemple: doc. 37, contents' dels segles
IX i x,
P P g conservais a 1'Arxau Capitu-
any 893 (pàg . 45): bendito (2 veg.), binder`, bindo (2 veg.), billa, Benancia, lardelasend'Urgeil,«Urgel-
bolueris, bindicionis; doc. 50, any 902 (pàgs. 50-51) : bindimus (2 veg.), birgi- lia", Il (1979), 7-145 .
nis, binditores, bero, bendendum, bolueris, bindiccionis (2 veg .), benerit,
binkulo .
Tots aquests documents presenten un caràcter molt pobre i corresponen a
transacciones rustiques; devien ésser redactats per clergues rurals amb poco ins-
trucció patina i que encara conservaven l'escriptura visigàtica, substituïda pro-
gressivament per la carolina en aquest bisbat des del final del segle lx fins al
primer terç del segle x."o La desaparicid de les confusions que estudiem coin-
cideix, doncs, amb l'extensió de l'ensenyament carolingi a la diócesi d'Urgell ;
observem també que les actes de consagració del segle lx corresponents a aquest
bisbat no presenten gaires confusions, degut probablement al fer que eren re-
dactades pels escrivans de la curia diocesana, més cultes que els clergues
rurals .`s" (24) BARAU7, Els documents . . .Cebrià Baraut ha publicat un altre repertori de documents originals antics o. c., 25-26 .
corresponents a l'amie monestir de Sant Climent de Codinet (el Pla de Sant (25) Cebrià BARAUT, Les ac-
Tirs, Alt Urgell),'s°' on tots els documents del segle lx (excepte et primer, re- ;s detbsaattd°t orgetz(segles
dactat per un escrivà més culte) també presenten confusions : doc. 2, any 829 IX-XIl), «Urgeuia», 1(1978),
(pàgs. 159-160) : uone, dibersa, bineis; doc . 3, any 837 (pàgs. 160-161) : bolun- 11-182 . RAstco, o .c ., 129,nomes observa en aquest re-
tas, bobis, boee, bobi, bolueris, tlui, bolimus; doc. 4, any 4, any 840 : 1' uo- pertori une mostra de v per b :
nis, vibere, boluerint, benturum, benerimus, benerint, serbire; doc. 5, any 846 voua vo1untare, en l'acte de
(pàgs . 162-163) : serbire, boluni, bocatur, bero, bobis (3 veg.), bindimus (2 veg.), consagració de Saut Mare deSoldes (Alt Berguedà), de Parry
1705 (2 tieg .), uone, halo («vall»), benturi (2 veg.), benturum ; doc. 6, any 853 857 .
(pàgs. 163-164) : bobis (3 veg .), binder`, bindimus (2 veg.), bos (2 veg.), bestre ; (26) Cebrià BARAUT, Dipto-
doc . 7, any 857-858? (pàgs . 164-165) : sib` (2 tieg "), bero, bolueris, benerit; doc .
matera del monestt(de sane
Clament de Codinet tsegles LX-
9, any 865 (pàgs . 166-167) : sib`, billa, Nobas, benturum ; doc. 10, any 887 (pàgs . x», «Studio Monastica»,
167-168) : bel, binea (2 veg.), bos, bin, bero, bilera, benturum, benerit, benero, XXIV (1982), 147-201 .(27) Aquest document es pu-
bestre ; doc. 11, any 898 (pàg . 168), bobis, biner`, binimus, Tes balenems, bos, blicat complet per Cebrià BA-
bero, karta bindicionis beneri ; doc . 12, any 899 (pàg . 169) : uouis (vobis), nobis RAUT, El nzonesrir de sent
(nobis), arvores . També en aquests documents a partir del segle x se supera Andreu de Tresponrs, «StudioMonastica», XXVI (1984),
la confusió general, que ja nomes es fa esporàdica, com en et document 15, 269-270 .
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any 904 (pàg . 171 : bobis (2 veg.), bineas, benero, binea, i aquesta millora en
la qualitat gramatical es concomitant amb l'adopció progressiva de l'escriptura
carolina ."s'
En ele documents de la sea de Vie corresponents ale segles ix i x,"' no ob-
servent confusió, excepte en tres documents originals relacionats amb el Ber-
guedà i en altres tres relacionats amb Gurb (Osona), redactats aquests últims
per un mateix escrivà, anomenat Sesenandus . Les mostres berguedanes són:
doc. 1, any 879 (pàg . 1) : bicescomite; doc. 3, any 881 (pàgs. 2-3) : bindo (4
veg. i 1 veg. uindo), bindendi, bolueris, benerit; "" i les de Sesenandus; doc.
17, any 892 (pàgs . 16-17) : binditris, Ueneficio; doc. 18, any 892 (pàgs. 17-18) :
bobis (uouis); nu doc. 19, any 892 (pàgs. 18-19) : billa, heno (4 veg.), bos (uos),
rem balente, binea, bobis (uouis), carta bindictione .
Coin podem observar, la major part de totes aquestes confusions es troben
a començament de paraula o en situació postconsonàntica, penó no en man-
(2s) Veg. el cap. 4 «L'escrip-
	
quen en posició intervocàlica : Billanoba (any 860 i 873), Bibani (867), olibeto
n,ra» de C. BARAUT, Diplo- (863), dibersa (829), vibere (840), sibe (865), Nobas (865) .
matant. . . O.C ., 151 .
(29) Quant a les mostres de u per b, cree que en posició inicial: uona (863),Eduerd JuNVnwT o Su-
BIaA, Diplomatari de la cale- uone (829 i 846), uouis (840), i postconsonàntica : aruores (899) són ultracor-
drat de Vie, fasc .m (Vit 19ent .
(30) Aquest document presenta rections que corroboren l'existència de confusió de v i b en aquesta posició .
altres vulgarismes ben nacres- La u intervocàlica de liai (837), suuorbio (862), Huera (867), uouis (899), uouis
sants per al coneixement del (899) coin veinent més enclavant, pot representar una pronúncia fricativa [b]
català pie-gterari del este
terram pou Bergetanesse, est Provinent de -B- intervocàlica patina, fins i lot en ele mots que no han tingut
(IPSATERRA), isso Porto, ob- continuadors romànics : tiui, uouis, uouis."" En qualsevol cas, aquestes dar-
tubras (OCTOaats) . reres confusions (a les quals portera afegir la inversa sibe per siue) permeten
(31) Aquest mateix document
presenta la forma oriolo (AU- de fer la deducció que en el medi en què es van escriure aquests documents
xsouw) amb reducció AU>o . es produïa betacisme" àdhuc en la pronúncia del llati après a les escoles.
(32) Les mostees de -u-en La confusió fonètica entre /b/ i /v/ presenta, segons l'origen dels docu-Ilocde -b- apareixen sovint en tes-
tnscatalansdecaràcterfeudal ments anteriors, un caràcter pirinene o pie-pirinene (Ribagorça, Pallars, Alt
escrits en Ilatt macarrónie; veg. Urgell i potser Cerdanya i Berguedà), i sens dubte es deguda, coin dia Rasico,
ele nombrosos exemples que
figuren al Glossariune Mediae a una influència directa del substrat de tipas bascoide o pirinene, que en aques-
Larinitails Catatoniae, rase . 3, tes comarques devia ésser ben operatiu . Un paral-lelisme clan devia presentar
s .v . «cabalcata» : sempre aquest fenomen a l'allia banda dels Pirineus i per la mateixa causa, no sola-
caual-; «caballaria» : caualla-
ria; «caballarius» : cavaltarius; ment en gastó, sinó també almenys en les parles llenguadocianes del País de
«abanicare»: cauatcare; «ca- Foix i de l'Alto Conta de l'Aude, i que, coin hem vist abans, avui arriba fins
bal»ncattallus
.
cauallínus ; «cabal-
lus» : ca
a l'Olt i l'Orlhaguès (Veg . nota 6) .u
(33) Entenem per betacisme, Malgrat aquestes confusions gràfiques entre b i v en documents patins, ele
d'acoV amb la dennicib de primers escrits en català procedente de l'àrea pirinenca presenten poques con-
Joan Veny, la «pronu¢ciacio
de la ivi coin a ibi . Pet fusions. D'antuvi aquest fet es sorprenent, puix que ele textos en català apa-
exemple en bareeloní vaca reixen en aquesta zona en una època ben arcaica, des dé la segona meitat del
sono arlarÎ per betacisme»
(Ele parlare catalans (Palma
segle x1, quan no hi havia encara gaires models literaris en romanç . Penó la
de Mallorca 19sz), z4q. mateixa distinció gràfica es presenta en ele documents amies de Gascunya, on
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sabem que la confusió de /v/ en /b/ és antiga (veg . nota 3) ; no és estrany,
doncs, que en lot el domini català també es practiqués la distinció gràfica
d'aquestes consonants .
Perb també és possible que en la zona pirinenca a què ene referim, ele resul-
tats de V i B Ilatines en posició inicial o postconsonàntica haguessin confluït
d'antic en un so bilabial oclusiu [b], representat gràficament de manera directa
per b en lloc de u en ele documents llatins del segle ix (bindo, binea, etc.)
i de manera indirecta per les ultracorreccions que presenten u per b (uona,
ueneficio, aruores, etc.) . En posició intervocàlica el resultat de -Bv-, represen-
tat per u (v) en ele documents en català podrien correspondre a una pronúncia
fricativa bilabial [b] en aquest territori, mentre que la b gràfica en la mateixa
posició representaria arreu un so oclusiu [b] (<-P-) . Fora de l'àrea pirinenca,
el resultat primitiu de By seria un so labiodental fricatiu [v] representat també
per u. En qualsevol cas, es evident que hi havia una distinció clara entre b
oclusiva (<-P-) i b fricativa (<-Bv-) puix que si aquests sons esdevenien fi-
nals, les solucions respectives eón diferente: la -b, oclusiva, es va ensordir de
nou (PROPE>*probe>prob >prop), mentre que la -b, fricativa, es vocalitzà
en -u (BIBIT>bev>beb> beu)."°'
En resum, creiem que el resultat /b/ de By és propi de l'àrea pirinenca,
on no es devia realitzar mai com a /v/ per influència del substrat bascoide .
Aquesta solució s'ha de relacionar amb la que es produïa en ele parlare piri
nencs occitans i en la regió septentrional de la Península Ibèrica . Respecte de
la tesi de Dámaso Alonso, la nostra diferència es que l'àrea primitiva d'aquesta
confusió en català no comprenia tota la Catalunya Vella, sinó que era circums-
crita a l'àrea pirinenca .
Els limite primitius d'aquesta confusió i la cronologia de la seva expansió,
pero, eón ben dificils de precisar, per la distinció constant entre b i v que tos-
temps es fa a l'escriptura . En tot cas aquesta expansió devia produir-se a la
Catalunya Vella durant l'edat moderna, i en alguns llocs encara més recent-
ment, segons el testimoni de Puigblanch referent a Mataró . En aquest mateix
periode es va produir l'expansió de la confusió en el domini castellà i possible-
ment també en occità .
A la Catalunya Nova almenys, l'extensià del betacisme és progressiva, se-
gons ele estudie de Daniel Recasens referents al Camp de Tarragona . En aquest
territori, on es manté bàsicament la distinció, la pronúncia de v labiodental
és, perà, regressiva, de manera que la confusió avança en dues direccions, dia-
tàpicament, de les ciutats mes grane a les localitats més petites, i diastràtica-
ment, ja que les generacions més grane conserven millor la distinció que no
pas les més joves . Aixi, a la ciutat de Tarragona la confusió és total, ja obser-
	
1341 Guisov, o.c., pàgs . 74 ivada per Antoni M. Alcover a començament de segle, i s'estén al seu entorn, ao-sz .
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i a Reus la distinció és baixa en les generacions mes grans i nul-la en les més
joves.I` 1
Les causes de fextensió del betacisme en catalá poden haver estat internes
i externes . Com a causes externes assenyalmem en primer lloc el contacte di-
recte amb (área betacista, cada vegada més extensa, com hem vist a propósit
del Camp de Tarragona, on la confusió s'estén a partir de les ciutats més grans.
En aquest sentit, recordem també que en temps d'A. Puigblanch s'havia pro-
duït la confusió a Barcelona, peró encara no a Mataró . Potser també hi van
ajudar els nombrosos immigrants del Regne de França que es van establir a
Catalunya durant els segles xvi i xvn, perqué la majoria d'ells procedien de
Gascunya i d'altres regions occitanes que presentaven betacisme. Així mateix
hi podien influir els funcionaris civils i militars d'origen castellá, particular-
ment nombrosos a les ciutats més grans.
Quant a les causes internes, tots els autors coincideixen a afirmar que un
cop es va produir fafluixament de -[b]- (<-P-) en -[b]- en posició intervocá-
lica, la proximitat entre [b] i [v] va afavorir el betacisme, que es veia facilitat
per la manca de tensió articulatória en aquesta posició . Aquest fet ha estat
constatat per D . Recasens a la parla del Tarragonés, on observa que la genera-
ció més jove «tendeix a conservar molt millor v inicial que no -v- voltada de
vocals», i que en aquesta posició intervocálica «s'estableix una correlació entre
/v/ poc definida articulatóriament i un producte acústic exempt de les vibra-
cions provocades pel contacte efectiu entre dents i part interna del llavi infe-
rior . De fet, el contacte és gairebé inexistent i molt relaxat, de manera que
una orella poc sensible no reconeix amb facilitat el so lábio-dental : la confusió
amb [b] és, almenys auditivament, un fet constatable» . 1's'
Perb crec que a més de la similitud fonética, hem d'afegir com a causa
interna del betacisme la manca real de rendiment funcional de foposició fono-
(35) Daniel RECASENS1 VIVES,
	
lógica /b/ i /v/. Recasens ha catalogat en la parla del Tarragonès només onze
Notes entorn del rendiment parells mínims, perfectes (amb equivalencia morfosintáctica) i imperfectes (sense
fonoldgie de l'oposició ibi-
uivalènciaiV al Tarragonés : estat ac- aquesta eq ), basats en la distinció entre b i v: a) Parells mínims per-
tual, «Estudis Rornámcs», fectes : 1 . beure/veure; 2. bena/vena; 3. ball/valí; 4. bel/vel; 5 . bull/vull; 6.
XVI (1971-1975), 163-183 ; I» . (a)cabar (realitzar amb abséncia de so vocálic inicial (/cavar; 7 . cabellet/cava-Estudi linguístic sobre la parla
del camp de Tarragona (Bar- llet («anella per on passen els estenallers de l'arada»); b) Parells mínims imper
celona-Monrserral 1985), fectes : 8. bé/ve; 9. beu/veu (en següéncies com Aquest té molt bona . . .) ; 10 .
122-1za.
(36) RzcnseNS, Estudi . . . O.C, beta/vela (en contextos com La barca porta. . .) ; 11 . buit/vuit, als quals afegeix.,
181-182. observem la come¡- ell mateix un nom parell minim [ból]/[vól] Les campanes toquen al. . . /Desopa
déncia de sentit entre la des- no en . . . més; i com a oposicions no contrastades : baca (gallicisme recent)/vaca;
eripció d'aquesta v relaxa da
segons Requesens i la v castel- baró/varó; belar/velar (forma massa culta) ; bis (infreqüent)/vis («pern, cargol
lana primitiva segons Amado d'enroscar») ; bolear (pronunciat sempre [buká]/vole» .°",
.Alonso(37) RE
casENS, Estudi. . . O.C, Seguint la dicotomia saussuriana entre (lengua i parla, encara podríem tro-(37) Re .,
169. bar en la nostra llengua altres parells mínims teórics basats en la distinció entre
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b i v com: vacant/bacant (de Bacus) ; vacil-lar (verb)/bacil-lar (derivat de ba-
cil) ; vaga/baga (nus); való (natural de Valónia)/baló (pilota) ; pauma
(malva)/bauma (balmà); perà la competència ordinària del parlant demostra
que no existeix una homonimia greu en la Ilengua parlada en el cas de substitu-
ció de /v/ per /b/ . Sembla evident que si l'oposicià fonológica entre ambdues
consonants hagués tingut un rendiment funcional mes alt, no hauria estat pos-
sible la confusió fonológica, malgrat llur proximitat fonètica .p" Contraria-
ment, la llengua va reaccionar davant el perill de confusió per proximitat foné-
tica en posició final entre les séries -b (nab), -d (sed), -g (zog) i -b (nab), -d
(sed), -g (log), i va promoure solutions diferents: -4 per a -b (nao), -cl (sep)
i -g (jou), mentre que les sonores oclusives esdevenien sordes (nap, set, job),
com ha assenyalat J. Rafel.""
Quant al betacisme del valencià apitxat, les causes deuen ser les mateixes
que han produit els altres fenómens fonètics caracteristics d'aquesta parla, sense
connexió directa amó el betacisme del Principat. En qualsevol cas, no cree que
respongui a una influència del mossàrab local, que, com hem vist, és possible
que en fes la distinció. A mes, el betacisme no s'estén o no sembla amie a
la resta de parles catalanes que han pogut rebre una influència mossàrab . Aixi,
a les terres de l'Ebre, per exemple, malgrat que a les ciutats com Tortosa ac-
tualment hi ha confusió, aquesta ha d'ésser ben recent, perquè en la poblacià
rural, almenys entre la generació més gran, encara es pot observar la distinció
entre b i v.
Probablement, dones, el betacisme del valencià apitxat respon a una in-
	
(38) A les mateixes causes :
fluència forana, castellana o aragonesa. Al País Valencià, fora de l'àrea manca de rendiment funcional
apitxada, la distinció pot haver estat afavorida per la tendència al manteni- i proximitat fonética, es degutel pas de /á/ a /¢/ en catalàment de la b oclusiva en posició intervocàlica."" oriental, segons Jean VENU,
Lepassage d'á neutre à ç ou-
vert dans les dialectes actuels,JOSEP MORAN I OCERINJAUREGUI dina La Linguistique catalane
Universitat de Barcelona (Paris 1973), 308-310, trad .
bat. a Estudis de geolfngüfs-
tica catalana (Barcelona 1978),
47-51 .
(39) Joaquim RAFEL 1 FONrA-
NA[ .s, La Ucatalana d'origen
consonàntic, «Estudia Romà-
nics», XII (1963-1968, 1970),
205-206 .
(40) Joaquim RArnr t FONrA-
NArs, Fonafogia dictcrdnica
catalana : aspeetes metodold-
gics, «Probemes de llengua i
literatura catalanes . Actes del
II Col-loqui Internacional so-
tre el Cavala, Amsterdam
1970» (Montserrat 1976),
47-65 .
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